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Vorwort

Visualisierungen sind bildliche Darstellungen von Unsichtbarem. Ihr Zweck
mündet oft in didaktischen oder allgemein erklärenden Anwendungen. Visua-
lisierungen sind Bilder und zwar Bilder mit einer sprachlichen Funktion. Ich
will hier zeigen, dass wir mit ihnen in der Tat auch ähnlich operieren wie mit
Worten der Sprache. Selbstverständlich hat nicht jedes beliebige Bild, das
die Kunst hervorbringt per se einen Wahrheitswert; es ist also nicht an sich
„wahr“ oder „falsch“, außer vielleicht im fotografischen Sinn, ob es wirklich-
keitsgetreu ist (Vgl. [Geimer, 2012, S. 155 f.]). Wenn es aber eine sprachliche
Funktion übernimmt, weil es z. B. ein Lehrbuch illustriert, dann können und
müssen dem Bild sehr wohl Wahrheitswerte zugeordnet werden. Es kann falsch
beschriftet sein oder an falscher Stelle untergebracht sein oder es kann sogar
als surreales Bild einen Sachverhalt falsch widergeben. Wenn das Bild einen
Wahrheitswert hat, dann kann man analog zur verbalen Sprache auch eine
„Logik des Bildlichen“ ermitteln, also Umformungsoperationen anwenden, die
wahrheitswert-erhaltend (richtig) sind und solche, die es nicht sind. Die Lo-
gik beschreibt ja nicht den Modus der Vergabe von Wahrheitswerten, sondern
nur die Umformungsregeln, die man anwenden darf, damit bei Verknüpfungen
mehrerer Elemente der Sprache der Wahrheitswert erhalten bleibt.
Meine beiden Wissenschaften, Physik und Geschichte, haben jeweils ein

strenges Begriffssystem und jede für sich strikte Kommunikationsvorschrif-
ten. Bei meiner Arbeit zu ihrer Vermittlung in der Öffentlichkeit habe ich
aus der Synthese wissenschaftlicher Fakten und künstlerischer Arbeiten eine
Populärdidaktik entwickelt, d. h. einige Grundüberlegungen angestellt, wie sol-
ches Wissen im Rahmen touristischer Maßnahmen (Ferienreisen, Hotelservices/
Animation), Abendkurse, Feierlichkeiten und öffentlicher Veranstaltungen am
geschicktesten kommuniziert werden kann – wo welche Arten von Bildern (Vi-
sualisierungen) angebracht sind und wo welche nicht. Im Gegensatz zum Trend
zahlreicher Fachdidaktiken versuche ich also nicht nur Fehlvorstellungen durch
das Ändern der Bilder auszuschließen, denn ich denke, dass dies aufgrund der
Kreativität der zahlreichen Menschen unmöglich ist. Vielmehr appelliere ich
daher an die Lernenden das Lesen von Bildern zu lernen, wenn man darauf
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besteht, diese kommunikativ anwenden zu wollen. Niemand würde auf die Idee
kommen, ein Textbuch lesen zu wollen, ohne die Buchstaben lesen zu können.
Warum aber glauben so viele Menschen, illustrierte Bücher oder TV-Clips und
Filme seien so anschaulich klar, obwohl viele Menschen doch oft gar nicht ge-
lernt haben, Bilder zu lesen?
Die populärdidaktische Sprache ist in Abgrenzung zur klassischen Akademi-

kersprache stark bildlich und verbal sehr simpel, um auf einem allgemeinver-
ständlichen Niveau zu bleiben. Es erscheint sinnvoll, auch im akademischen
Bereich diese stark visualisierende, vereinfachende Sprechweise anzunehmen.
Insbesondere ist dies entscheidend, wenn man sich in transdisziplinären For-
schungsfeldern bewegt, denn „Jede Sozialisation führt zu bestimmten Verhal-
tensmustern, . . . “.1 Sinnbildlich ist diese erwachsenenpädagogische Lehre von
Deutungsmustern menschlicher Verhaltensstereotypen bereits in dem populär-
philosophischen Büchlein „Der kleine Prinz“ von Antoine de Saint-Exupéry in
Gestalt der Bewohner der verschiedenen Planeten (König, Eitler, Laternen-
anzünder, Geograph, Geschäftsmann, Trinker) nachlesbar oder in modernen
Phantasien wie dem StarTrek-Universum, in dem jede Sorte von Aliens einem
bestimmten menschlichen Stereotypen entspricht.
Diese Herausforderung in der transdisziplinären Kommunikation kennt man

in jeglicher Art von Organisation interdisziplinärer Zusammenarbeit – sei es
wissenschaftlich, im Bereich des Public Outreach oder in industriellen Arbeits-
gebieten wie der Software-Entwicklung und besonders in der Spiele-Industrie
[Plattner et al., 2009]. Durch klare und häufige Abstimmung und gründliches
Reflektieren der gesagten Sprache werden jedoch in diesem Bereich alltäglich
Lösungen gefunden. Da es in wirtschaftlichen Bereichen möglich ist, sollte dies
auch in der Wissenschaftskommunikation möglich sein – allerdings muss und
möchte Wissenschaft oftmals Zeit und Raum überbrücken. Wissen soll über
Jahrhunderte und um den ganzen Globus in andere Kulturen transportiert
werden; insbesondere ist es die Aufgabe der Populärdidaktik, das akademische
Wissen in aktuelle Alltagskulturen zu übersetzen. In einem Museum, Film oder
Buch soll es also derart dargestellt werden, dass es transkulturell und transdis-
ziplinär verständlich ist.

1 [Franzenburg, 2003, S. 39].


